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А н н о т а ц и я .  В рецензии освещается монография И. И. Плехановой «Принципы художественной игры 
Петрушевской» (2019), которая посвящена раскрытию творческой позиции современного художника. Де-
монстрируется сочетание литературоведческого, философского, культурологического, психологического 
подходов к исследованию не просто художественного мира Людмилы Петрушевской, но ее творческого 
мышления. Отмечается, что исследователь уточняет и углубляет такие понятия, применимые к анали-
зу художественной системы Петрушевской, как «ритуал», «игра», «театральность» и др. Вводя в научный 
обиход сборник стихов Петрушевской, Плеханова определяет характер лирического «я» как тяготеющий 
к поэтике наива благодаря естественной исповедальности, бескорыстной непосредственности и «про-
стоватой» логике рассуждений. Основное внимание фокусируется на вводимом И. И. Плехановой терми-
не «артистизм» применительно к творческой системе писательницы и драматурга. Прослеживается, как 
научная гипотеза раскрывается на уровне анализа персонажной системы, аксиологической парадигмы, 
стилистических черт. Акцентируется внимание на том, как выделенные в монографии аспекты творче-
ской системы Л. Петрушевской предстают в обрамлении литературного процесса ХХ – ХХI вв.
К л ю ч е в ы е  с л о в а :  русская литература; русские писательницы; литературное творчество; рецензии; 
артистизм; художественная игра.
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A b s t r a c t .  The review focuses on I. I. Plekhanova’s monograph “Principles of Petrushevskaya’s Artistic Game” 
(2019), which is dedicated to revealing the creative position of a modern writer. Combination of literary, philo-
sophical, cultural, and psychological approaches is demonstrated as a method of studying not only the artistic 
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world of Lyudmila Petrushevskaya but her creative intellection. It is noted that the researcher clarifies and deep-
ens such concepts as “ritual”, “game”, “theatricality”, which are applicable to the analysis of Petrushevskaya’s ar-
tistic system. Introducing a collection of poems by Petrushevskaya into scientific areal, Plekhanova defines the 
character of the lyrical subject as a naive type due to natural sincerity, unselfish spontaneity and “simple” logic of 
reasoning. The main attention is focused on the term “artistry” introduced by I. I. Plekhanova in relation to the 
creative system of Petrushevskaya. The authors of review notice how the scientific hypothesis works in the char-
acter system, axiological paradigm, and stylistic features. Attention is focused on how Petrushevskaya’s creative 
system is included in the literary process of the XX–XXI centuries.
K e y w o r d s :  Russian literature; Russian writers; literary creation; reviews; artistry; artistic game.
1 Людмила Петрушевская в 2002 году стала лауреатом государственной премии России, а также не единожды ста-
новилась лауреатом премий литературных журналов: «Октябрь» (1993, 1996, 2000), «Новый мир» (1995), «Знамя» (1996), 
«Звезда» (1999) и др.
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Жизненный путь и  творческую судьбу Люд-
милы Стефановны Петрушевской нельзя на-
звать простыми. Ее проза и пьесы выдержали 
многолетнее «молчание», прежде чем вышли 
к своему читателю и зрителю. Однако ника-
кие препоны, обусловленные извне, не могли 
прервать творческий процесс, независимый 
и самобытный. Сегодня имя Л. С. Петрушев-
ской является знаковым для современной 
русской литературы, о  чем свидетельству-
ет присуждение писателю ряда престижных 
премий1 и  внимание именитых критиков 
(см.: [Невзглядова 2003; Быков 2013; Иванова 
2018] и др.).
Людмилу Петрушевскую – прозаика, дра-
матурга, поэта – отличает удивительная пре-
данность своему почерку и при этом творче-
ская мобильность, позволяющая реализовы-
вать свой безграничный потенциал в  новых 
социокультурных условиях. Поэтому нельзя 
не согласиться с тем, что Петрушевская – это 
«имя собственное в русской литературе» [Пле-
ханова 2019: 8], а  потому заслуживает право 
употребляться без инициалов, как Пушкин, 
Толстой, Достоевский. Этой высокой оценке 
и  раскрытию творческих принципов совре-
менного художника посвящена монография 
профессора, доктора филологических наук 
Ирины Иннокентьевны Плехановой – «Прин-
ципы художественной игры Петрушевской», 
опубликованная издательством «Флинта» в 
2019 году.
В  научной среде интерес к  творчеству 
Л.  Петрушевской отчетливо оформляется в 
начале нового столетия, и  на  сегодняшний 
день насчитывается немалое количество за-
щищенных кандидатских и докторских дис-
сертаций, посвященных изучению родовой 
специфики ее прозы и драматургии, художе-
ственным принципам, мифопоэтическому 
сознанию и т. д. (см.: [Каблукова 2003; Рыкова 
2007; Меркотун 2009] и др.). Имя Петрушев-
ской вошло в  программы изучения русской 
литературы второй половины ХХ века, и не-
возможно подсчитать количество научных 
статей, рецензий, обзоров, касающихся жиз-
ни и творчества писательницы.
На  этом фоне удивляет скудность моно-
графических изданий в  современном петру-
шевсковедении. Однако следует отметить 
нацеленность на  комплексное исследование 
творчества Петрушевской и  аналитический 
подход к ее произведениям в этих немного-
численных монографиях. Так, например, в 
«Константах художественного мира Людми-
лы Петрушевской» Светлана Ивановна Пахо-
мова выделяет типологические черты, вклю-
чающие творчество Петрушевской в контекст 
русской классической литературы, и обосно-
вывает особенности индивидуальной худо-
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жественной манеры автора на примере про-
зы и  драматургии [Пахомова 2006]. Татьяна 
Геннадьевна Прохорова в монографии «Про-
за  Л.  Петрушевской как художественная си-
стема» исследует взаимодействие различных 
дискурсов, в результате которого и появляется 
неповторимый авторский стиль [Прохорова 
2007].
Монография  И. И.  Плехановой, с  одной 
стороны, перекликается в некоторых характе-
ристиках творчества Л. Петрушевской с упо-
мянутыми работами, что свидетельствует 
не о повторе, а о точности литературоведче-
ского анализа. С  другой стороны, представ-
ленная монографическая работа выходит 
за  рамки строго литературоведческого дис-
курса, привлекая широкую философскую базу 
(прежде всего, касающуюся философии твор-
чества).
Ирина Иннокентьевна Плеханова в тече-
ние многих лет следила за творчеством Люд-
милы Стефановны Петрушевской, откликаясь 
статьями в  научных изданиях и  апробируя 
этот материал в практике преподавания дис-
циплин, связанных с  изучением современ-
ного литературного процесса, на факультете 
филологии и журналистики Иркутского госу-
дарственного университета. Однако, несмо-
тря на то, что четыре главы книги И. И. Плеха-
новой «Принципы художественной игры Пе-
трушевской» составили статьи, написанные 
в разное время, мы имеем дело именно с мо-
нографическим исследованием, структура ко-
торого отражает этапы постижения творче-
ского феномена Петрушевской.
Открывает монографию глава «Природа 
ритуального в  творчестве Людмилы Петру-
шевской». Фольклорная и  мифопоэтическая 
природа текстов писательницы не раз стано-
вилась предметом научного осмысления (см.: 
[Зайнуллина 2004; Плотникова 2011; Черкаши-
на 2011; Монгуш 2014] и др.). Однако И. И. Пле-
ханова находит новые грани «фольклорности 
Петрушевской», суть которой – «в образе ду-
ховного общения автора с адресатом творче-
ства, в глубинной психоэмоциональной связи 
с  воспринимающими текст и  в  представле-
нии очевидно архетипического живым и уз-
наваемым» [Плеханова 2019: 13]. Ключевым 
понятием для объяснения особого состоя-
ния адресата и  адресанта художественного 
коммуникативного акта становится ритуал. 
Анализируя ритуальные мотивы и  функции 
в  творчестве Петрушевской, автор моногра-
фии апеллирует и  к  жизненному опыту са-
мого писателя, намечая базовые признаки 
мироощущения художника. Именно этот по-
тенциал связующей коммуникации является 
ключом к пониманию художественной специ- 
фики произведений Петрушевской, что по-
следовательно, на примерах разных текстов, 
доказывается в работе.
Ритуальные мотивы и функции рассмотре-
ны на основе прозы (рассказов, сказок, рома-
на «Номер Один, или В садах других возмож-
ностей»), драматургии (цикла пьес «Темная 
комната») и  стихов. Ритуальный код анали-
зируется в корреляции с родовой и жанровой 
принадлежностью текста: детская игра, ан-
тичная трагедия, мифологическая мистерия, 
народная и героическая драма. При этом под-
черкивается «театральная доминанта созна-
ния» Петрушевской [Плеханова 2019: 21], что 
утверждает единство мировосприятия, транс-
лируемого через разные жанры. Соединение 
ужасного и смешного – непреложные законы 
драмы, находящие отражение во всем творче-
стве писательницы.
С  ритуальным кодом связана и  функци-
ональность персонажей Л.  Петрушевской, 
заданность их  поведения и  реакций, а  так-
же «цель» событий – преодоление хаоса, не-
смотря на  то, что достижимость этой цели 
в  абсурдном мире ставится под вопрос. Тем 
не менее, «метасюжет творчества Петрушев-
ской – та самая борьба добра и зла, о которой 
не принято упоминать в приличном постмо-
дернистском обществе» [Плеханова 2019: 33].
Вторая глава «Бессмертная душа и  мета-
морфозы тела в одноактной драматургии» про-
должает логически первую, останавливая наше 
внимание на отношениях телесного и душев-
ного в  текстах Л.  Петрушевской, характери-
стике игры с фрагментацией тела и проблемах 
самосознания. Антропологическая модель, 
выявленная на материале одноактной драма-
тургии, парадоксально утверждается не на фи-
зиологической телесности, которую нередко 
акцентируют у Петрушевской, а на основании 
присутствия чуткой души в  жестоком мире.
Сюжетная жесткость, «чернуха», в  кото-
рой часто упрекали Петрушевскую [Зорин 
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1992; Ованесян 1992; Щеглова 1995], в  книге 
Плехановой получает объяснение как необ-
ходимый компонент стройной системы, где 
ужас и смех оказываются рядом. По мнению 
исследователя, обилие натуралистичных, те-
лесно-профанных образов в  произведениях 
Людмилы Петрушевской обретает художе-
ственную концептуализацию не в своем фи-
зиологическом содержании: «Материя плоти 
и ее способ существования – это путь пресу-
ществления идеальной души и  духа в  тело» 
[Плеханова 2019: 59]. В  игровой форме реа-
лизуются отношения души и  тела, свидете-
лем которых становится зритель / читатель. 
И. И. Плеханова предлагает культурные коды 
для понимания и толкования самых сложных 
произведений Петрушевской, давая возмож-
ность читателю соотнести собственную реф-
лексию над текстами с предложенной в моно-
графии.
Глава, посвященная анализу книги «Про 
нашу прикольную жизнь. Сти-хи-хи» (2017) – 
« Смеховая лирика» , представляет уникальный 
материал. Обычно стихотворения Людмилы 
Петрушевской не становятся объектом науч-
ного внимания в силу своей факультативной 
значимости по сравнению с ее прозой и дра-
матургией. И. И.  Плеханова рассматривает 
«сти-хи-хи» не  как вспомогательный мате-
риал, а как одно из самых очевидных доказа-
тельств принципов ее художественного мыш-
ления. Проявление смехового как комическо-
го начала художественного мышления в твор-
честве Л. Петрушевской подчеркивает особую 
роль автора – он не только аналитик и критик 
(критика направлена как на объекты окружа-
ющего мира, так и на себя), но также «соучаст-
ник» этой самой «нашей прикольной жизни» 
[Плеханова 2019: 75]. Определяя характер ли-
рического «я» Петрушевской, исследователь 
говорит о  его тяготении к  наиву благодаря 
естественной исповедальности, бескорыст-
ной непосредственности и «простоватой» ло-
гике рассуждений.
Знание современного литературного про-
цесса и его тенденций позволяет И. И. Плеха-
новой не  только охарактеризовать уникаль-
ность поэтического явления Петрушевской, 
но и наметить типологический ряд, в который 
органично вписывается автор. Языковая при-
рода смехового начала и стратегия наива дает 
возможность поставить стихи Петрушевской 
в один ряд с «греко- и римско-кафолически-
ми песенками и потешками» Тимура Кибиро-
ва и поэзией Веры Павловой. Сопоставление 
стихов В. Павловой и Л. Петрушевской убеди-
тельно доказывает странное сближенье двух 
поэтов в границах общего «модуса смеховой 
поэтической рефлексии», который характери-
зуется энергией парадокса в стихе, целостно-
стью мысли-чувства, комическим эффектом 
от неожиданности содержания и остроумного 
воплощения формы [Плеханова 2019: 66].
Заключительная глава монографии – « Ар-
тистический образ творчества»   – обобщает 
все сказанное выше и выводит постулаты на 
новый уровень, открывая перспективу даль-
нейшей интерпретации творческой системы. 
В  контексте решения значимого общетео-
ретического вопроса о  проблеме целостного 
описания творчества И. И. Плеханова обозна-
чает артистизм как интегрирующую характе-
ристику художественной системы Петрушев-
ской. Это обращение к понятию с широким 
смысловым диапазоном, которое, как кажет-
ся, лишено терминологической определенно-
сти в литературоведении, предполагает, веро-
ятно, читателя, знакомого с тенденциями тер-
минологических реноваций в отечественном 
искусствоведении, в частности, с идеями, ко-
торые излагает профессор О. А. Кривцун [Фе-
номен артистизма в  современном искусстве 
2008].
Понятием «артистизма», выведенным на 
основании актуальных культурологических, 
философских, литературоведческих работ, 
определяется такой образ самореализации 
художника, который отличается ненасиль-
ственностью, витальностью, спонтанностью, 
эвристическим потенциалом и выражается в 
форме игры. И. И. Плеханова раскрывает это 
определение и  суть артистизма Петрушев-
ской в  процессе текстопорождения, в  пред-
ставлении героев, в  корреляции эстетики 
и этики, в языке, приходя к выводу, что «для 
Людмилы Петрушевской артистизм  – твор-
ческий принцип и, следовательно, системо-
образующий фактор творчества, общий для 
всего диапазона форм и проявлений – от реа-
лизма до абсурда, от трагизма до ёрничества» 
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[Плеханова 2019: 89]. Идея о витальном игро-
вом потенциале языка как движущей силе ху-
дожественного мира писательницы на уровне 
содержательного повтора скрепляет все ана-
литические рассуждения исследователя.
Попытка найти общий знаменатель худо-
жественному разнообразию Петрушевской 
неожиданно перекликается с опытом В. Г. Бе-
линского, который в  знаменитых одиннад-
цати статьях о творчестве А. С. Пушкина по-
ставил перед собой задачу определить па-
фос не конкретных стихов поэта, а всего его 
творчества с целью обнаружения творческой 
доминанты, объясняющей все частности его 
произведений. В пятой статье критик предла-
гает охарактеризовать пафос стиха Пушкина 
как «художественный, артистический стих», 
подразумевая при этом особый тип худож-
ника, «вооруженного всеми чарами поэзии, 
призванного для искусства как для искусства, 
исполненного любви, интереса ко всему эсте-
тически прекрасному, любящего все и  по-
тому терпимого ко  всему» [Белинский 1985: 
238–239]. Предлагая опереться на  понятие 
артистического пафоса как средоточие жи-
вой идеи поэзии Пушкина, критик уверяет, 
что «если вы будете рассматривать его с этой 
точки, то с удвоенною полнотою насладитесь 
его достоинствами и оправдаете его недостат-
ки, как необходимое следствие, как оборот-
ную сторону его же достоинств…» [Белинский 
1985: 239].
И. И.  Плеханова не  ограничивается кон-
цептуализацией эстетической системы и об-
наружением творческой доминанты автора. 
Художественное наследие Л.  Петрушевской 
включается в  живой литературный процесс, 
что демонстрирует преемственность художе-
ственных приемов, созвучие идей и методов 
как в синхронии, так и в диахронии. Иссле-
дователь раскрывает игровые приемы текстов 
Петрушевской, обращаясь к  эстетике обэ-
риутов и  выявляя принципиальные отличия 
игровых форм. Специфика стихов рассматри-
вается в аспекте неоавангардных приемов по-
эзии. Анализ драматургии неизбежно отсы-
лает к драме абсурда и формам «новой драмы» 
рубежа ХХ–ХХI вв. Как творец с ритуальной 
доминантой сознания Л. Петрушевская про-
должает ряд, заданный именами Н.  Гоголя, 
А. Ахматовой, Б. Пастернака. Сказовая мане-
ра выявляет созвучие с М. Зощенко. Как один 
из близких источников художественных при-
емов Петрушевской указывается творчество 
представителей Лианозовской школы.
Принципиально значимым для исследо-
вателя оказывается то, что «художественная 
игра Людмилы Петрушевской актуализирует 
ценности классического гуманизма в услови-
ях тотального релятивизма» [Плеханова 2019: 
118]. При этом сохраняются ценностные уста-
новки, не  навязываемые читателю, но  про-
никающие в его сознание через сопережива-
ние. Это становится достижимым, возможно, 
благодаря органичности творческого самовы-
ражения, когда принципы художественной 
игры раскрываются как «исходные импульсы 
и константы артистического мироощущения- 
миропонимания» [Плеханова 2019: 123], а  не 
как четко продуманные программные уста-
новки.
Остается только сожалеть, что в  научном 
разговоре о творчестве Петрушевской это но-
вое исследование выстраивается как моноло-
гическая реплика, так как отсутствует диалог 
с авторами других монографий.
Однако ценность монографии И. И. Пле-
хановой заключается в  том, что вписывает 
в  единую парадигму артистической моде-
ли творчества Петрушевской такие катего-
рии, как ритуал, витальность, наив, предла-
гая новую типологическую дефиницию для 
дальнейшего научного обсуждения. «Прин-
ципы художественной игры Петрушевской» 
демонстрируют сочетание литературовед-
ческого, философского, психологического 
подходов к исследованию не просто художе-
ственного мира Л. Петрушевской, но ее твор-
ческого мышления, что выводит работу за 
рамки исключительно литературоведческого 
дискурса.
Исследование Ирины Иннокентьевны 
Плехановой доказательно представляет не 
только эвристический потенциал произведе-
ний Людмилы Петрушевской, но и эвристи-
ческий потенциал научного дискурса, не чуж-
дого критической рефлексии о новейшей ли-
тературе.
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